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σύμφωνα με τον Νέο Γενικό Κανονισμό 679/2016 και 
τον Ν 4624/2019

Γεώργιος Νούσκαλης
Επίκ. Καθηγητής Νομικής Σχολής ΑΠΘ, Δικηγόρος

I. Εισαγωγή 

A. �Ο Γενικός Κανονισμός Προσωπικών Δεδομένων (ΓΚΠΔ-GDPR) και 
το αρχικό νομοσχέδιο αντικατάστασης του Ν 2472/1997

Mετά τη δημιουργία και ανάπτυξη του διαδικτύου και τη σύγκλισή του με τα 
ψηφιακά μέσα, γίνεται αντιληπτή η ανάπτυξη και εδραίωση του λεγόμενου δι-
κτυακού ή κυβερνοκαπιταλισμού1, ο οποίος στηρίζεται σε δημόσια και ιδιωτικά 
δίκτυα οικονομίας, διοίκησης και κοινωνικού ελέγχου. Η διακίνηση προσωπι-
κών πληροφοριών θεωρείται πλέον ως sine qua non στα ανωτέρω συστήματα. 
Για το λόγο αυτό θεσπίζονται τα ακραία όρια συλλογής και επεξεργασίας των 
ανωτέρω πληροφοριών-δεδομένων, τόσο σε πανευρωπαϊκό όσο και σε παγκό-
σμιο επίπεδο. Ταυτόχρονα, καθίστανται όλο και πιο δυσδιάκριτα τα όρια μεταξύ 
της δημόσιας/ιδιωτικής και ιδιωτικής/ιδιωτικής σφαίρας του ανθρώπου ως κοι-
νωνικού όντος, με την πρώτη να επεκτείνεται σε βάρος της δεύτερης. Εξάλλου, 
είναι επιτακτική πλέον η ανάγκη ρύθμισης της διακίνησης της πληροφορίας κα-
τά τη λειτουργία της δημόσιας/δημόσιας σφαίρας, όπως στις περιπτώσεις της 
επαφής του ατόμου με τον σκληρό πυρήνα της κρατικής εξουσίας, που συνι-
στούν οι ποινικές και γενικά οι παντός είδους δίκες και δικαιοδοτικές διαδικα-
σίες που πηγάζουν από το δημόσιο δίκαιο, ανάγκη που αναγνωρίζεται ρητά 
πλέον στην Οδηγία 680/2016 («Οδηγία») Στο μεταξύ, η εμφάνιση και διάδοση 
του διαδικτύου επαυξάνει την αναγκαιότητα αυτή. Αυτή η μετάθεση, πάντως, 
των ορίων μεταξύ της ιδιωτικής και δημόσιας σφαίρας δεν σημαίνει ότι πρέπει 
να είναι προσβάσιμη εν πάση περιπτώσει και χωρίς όρους κάθε δραστηριότη-

1.   �Βλ. K. Robins/F. Webster, Η εποχή του τεχνοπολιτισμού. Από την κοινωνία της πληροφορίας 
στην εικονική ζωή (μετ. Κ. Μεταξά), 2002, σελ. 195-197, C. Shapiro/H. Varian, Οδηγός στρατη-
γικής στη δικτυακή οικονομία (μετ. Δ. Γεωργίου), όλοι με περαιτέρω παραπομπές.
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τα που δεν αναφέρεται στην εν στενή εννοία ιδιωτική ζωή αλλά στην κατά τα ανωτέρω δημό-
σια/ιδιωτική σφαίρα, ή καλύτερα στην έννοια της «κοινωνικής ιδιωτικότητας». Στην αμέσως 
ανωτέρω έννοια μπορούν να ενταχθούν δεδομένα που αφορούν την οικονομική/συναλλακτι-
κή/κοινωνική δράση του υποκειμένου, Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, η έννοια «χωρίς δικαίωμα» ή 
«παράνομα» στις σχετικές νομοτυπικές μορφές φαίνεται να συνιστά όρο ύπαρξης του τελικού 
αδίκου, διότι αν η επέμβαση στο αρχείο γίνεται νομίμως, ήτοι με τη συγκατάθεση του υποκει-
μένου των δεδομένων ή με την τήρηση των προβλεπόμενων περιπτώσεων επιτρεπτής επεξερ-
γασίας, τότε η προσβολή της ιδιωτικότητας δικαιολογείται λόγω προστασίας υπέρτερου εννό-
μου αγαθού: είτε των συμφερόντων που έλκουν τρίτοι, ιδιωτικοί ή δημόσιοι φορείς, από την 
επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων είτε της ανάπτυξης της προσωπικότητας του ίδιου 
του υποκειμένου που χορηγεί τα δεδομένα που τον αφορούν για να συμμετάσχει στα οικονο-
μικά και κοινωνικά δίκτυα. Από τα σημεία υπ’ αριθ. 4, 5, 6 και 7 του προοιμίου του Γενικού 
Κανονισμού για την προστασία των προσωπικών δεδομένων υπ’ αριθ. 679/2016 («ΓΚΠΔ»), 
προκύπτουν τα ακόλουθα: η διασυνοριακή ροή δεδομένων είναι πλέον όρος sine qua non για 
την ευρωπαϊκή ενοποίηση αλλά και τη συνεργασία με τις ΗΠΑ, μέσω της ανάπτυξης της ψη-
φιακής οικονομίας και συνεπώς πρέπει να συντελείται ελεύθερα, εκτός αν θίγονται θεμελιώ-
δη δικαιώματα και ελευθερίες των προσώπων και ιδίως το δικαίωμα επεξεργασίας προσωπι-
κών δεδομένων. Αντιστρέφεται, λοιπόν, τελειωτικά, το σύστημα του κανόνα και της εξαίρεσης 
που δομήθηκε με την Οδηγία 95/46 αλλά σταδιακά άρχισε να αλλοιώνεται με την προσθή-
κη πολλών εμβαλωματικών περιπτώσεων επιτρεπτής επεξεργασίας των προσωπικών δεδο-
μένων ήδη από το 2003 και έπειτα, με αποτέλεσμα τη συρρίκνωση της προστασίας των ατο-
μικών ελευθεριών υπέρ μιας πιθανολογούμενης ασφάλειας των ατόμων και των κοινωνιών2. 
Σήμερα, πλέον, ο κανόνας είναι η επιτρεπτή επεξεργασία των δεδομένων στις υπερλεωφόρους 
των πληροφοριών και δικτύων, οικονομικών και κοινωνικών, και η εξαίρεση η απαγορευμέ-
νη επεξεργασία. Οι «απώλειες» της ιδιωτικότητας σ’ αυτό το σύγχρονο κοινωνικοοικονομικό 
περιβάλλον θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως «παράπλευρες», στο μέτρο που προκύπτουν 
λόγω της ζωτικής σημασίας της πληροφορίας ως πολυσυλλεκτικού αντικειμένου των σύγχρο-
νων δικτύων οργάνωσης και επικοινωνίας. Στη φάση αυτή, η πληροφορία αυτονομείται από 
το υποκείμενο και καθίσταται κεφαλαιώδους συμφέροντος για ολόκληρη την κοινωνία, κα-
θώς αποσυνδέεται σταδιακά από το πρόσωπο υποκείμενο των δεδομένων, ενόψει του ότι εν-
σωματώνει διαφορετικά, και συχνά αντικρουόμενα, συμφέροντα.

Ο ΓΚΠΔ επιβάλλει στα Κράτη-Μέλη την υποχρέωση θέσπισης ποινικών κυρώσεων ιδίως για 
τις πράξεις για τις οποίες δεν επιβάλλονται διοικητικά πρόστιμα, σύμφωνα με τα οριζόμενα 
στο άρθρο 84 ΓΚΠΔ. Συνεπώς, ο εκάστοτε εθνικός νομοθέτης θα πρέπει καταρχήν να περιορι-
στεί στην ποινικοποίηση των βαρύτερων προσβολών της ιδιωτικότητας εκ της επεξεργασίας 
προσωπικών δεδομένων. Η επιφύλαξη τέτοιων κυρώσεων, πέραν των αντίστοιχων διοικητι-

2.   �Βλ. αντί άλλων V. Mitsilegas, EU Criminal Law, Ηart publ., Oxford/Portland/Oregon, 2009, σελ. 259-261, 269, 
277 επ.
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κών κατά το άρθρο 83 ΓΚΠΔ3, για ολόκληρο το πλέγμα των υποχρεώσεων του ΓΚΠΔ θα δικαι-
ολογούνταν μόνο εξαιρετικώς και στην περίπτωσή που πιθανολογείται μια ευρείας εκτάσεως 
προσβολή της ιδιωτικότητας ή του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού και προκύπτει αδυναμία 
πρόληψης της ανωτέρω πράξης με την απειλή/επιβολή/έκτιση διοικητικών κυρώσεων, κατ’ ε-
φαρμογή της αρχής της αναλογικότητας. Η «υβριδικού» τύπου διάταξη του άρθρου-πλαισίου 
84 του ΓΚΠΔ επιτρέπει, πάντως, στο νομοθέτη να θεσπίσει είτε ποινικές κυρώσεις είτε διοικη-
τικά μέτρα για τις πράξεις που δεν περιλαμβάνονται στο άρθρο 83 ΓΚΠΔ. Σχετικά με το προ-
στατευόμενο έννομο αγαθό, πρέπει να καταστεί σαφές ότι τόσο κατά τον ΓΚΠΔ όσο και κατά 
την προϊσχύσασα Οδηγία 95/46 δεν προστατεύεται μόνο η «κρύφια» ζωή ή το απόρρητο του 
ιδιωτικού βίου, όπως εσφαλμένα δέχθηκε μια κατεύθυνση της νομολογίας στην Ελλάδα4, αλ-
λά και η «κοινωνική» ιδιωτικότητα. 

B. Ο νέος νόμος και η λειτουργία του ΓΚΠΔ

Κυρίαρχο μέγεθος του πυρήνα της αξιόποινης προσβολής παραμένει το «αρχείο προσωπι-
κών δεδομένων», σήμερα πλέον κατά τον ΓΚΠΔ και την Οδηγία «το σύστημα αρχειοθέτησης», 
το οποίο περιλαμβάνει ένα διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσβάσιμων με συγκεκριμένα 
κριτήρια, όπως και στο προγενέστερο νομοθετικό καθεστώς, λόγω του ότι η δημιουργία αρ-
χείου είναι εκείνη που προκαλεί τους μεγαλύτερους κινδύνους για τον πληροφοριακό αυτο-
καθορισμό και την ιδιωτικότητα. Συγκεκριμένα, στη νομολογία του Ανωτάτου Ακυρωτικού 
μας είχε γίνει δεκτό, κατά την εφαρμογή του Ν 2472/1997 ότι: «Οι ποινικές κυρώσεις, όπως 
άλλωστε είναι φυσικό, εν όψει της ιδιάζουσας βαρύτητάς τους, προβλέπονται όχι γενικώς και 
αορίστως για κάθε παράβαση των διατάξεών του, αλλά μόνο για συγκεκριμένες ειδικά περι-
γραφόμενες σοβαρές παραβάσεις5. Σημαντικό, για το πεδίο του ισχύοντος αξιοποίνου, συνι-
στά το γεγονός ότι με το άρθρο 84 του Ν 4624/2019 καταργήθηκε η κατά το άρθρο 22 παρ. 1 
του Ν 2472/1997 υποχρέωση γνωστοποίησης στην Αρχή της σύστασης και λειτουργίας αρχεί-
ου και δεν προβλέπεται στο άρθρο 38 του Ν 4624/2019 τιμωρία για παράλειψη τέτοιας γνω-
στοποίησης, λόγω αντίστοιχης κατάργησης και στον ΓΚΠΔ, η πράξη του άρθρου 22 παρ. 1 του 
Ν 2472/1997, έχει καταστεί ανέγκλητη.6 Μπορεί να εφαρμοστεί, ωστόσο, ο Ν 4624/2019, ε-
φόσον ο κατηγορούμενος έχει διωχθεί όχι μόνο για τις παραπάνω πράξεις αλλά και για εκεί-
νην της, «χωρίς δικαίωμα» επεξεργασίας δεδομένων7. 

Με εξαίρεση τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 5, η οποία ποινικοποιούσε τις παραβάσεις συ-
γκεκριμένων αποφάσεων της Αρχής προσωπικών δεδομένων, το κοινό συνδετικό γνώρισμα 
των ειδικών ποινικών προβλέψεων του άρθρου 22, του Ν 2472/1997 και εκείνο που προσέ-
διδε, όπως και σήμερα, υπό το Ν 4624/2019, βαρύτητα στις σχετικές πράξεις ήταν η αναφο-

3.   �Βλ. σχετικά Κ. Κόμνιο, Οι γενικοί όροι επιβολής διοικητικών προστίμων κατά τον Γενικό Κανονισμό για την 
Προστασία Δεδομένων. Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 83 του Γενικού Κανονισμού για την Προστασία 
Δεδομένων, ΔiΜΕΕ 2017, 502.

4.   �Βλ. ΣυμβΠλημΣάμου 34/2001 ΠοινΔικ 2002, 881.
5.   �Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 499/2013, ΤΝΠ NOMOΣ.
6.   �Βλ. ΑΠ 40/2020, TNΠ NOMOΣ, ΑΠ 250/2021, ΤΝΠ NOMOΣ.
7.   �Βλ. ΑΠ 813/2020, ΤΝΠ NOMOΣ.
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ρά τους στην τήρηση αρχείων προσωπικών δεδομένων», ενώ σήμερα έχει εισαχθεί, πλέον, ο 
όρος «σύστημα αρχειοθέτησης δεδομένων». Κατά το άρ. 2 ΓΚΠΔ «Ο παρών κανονισμός εφαρ-
μόζεται στην, εν όλω ή εν μέρει, αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία τέτοιων δεδομένων τα οποία πε-
ριλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε σύστημα αρχειοθέτησης. Ερμηνευτικά σαφώς 
συνάγεται, ωστόσο, από το πλέγμα των ανωτέρω διατάξεων του σχεδίου και του ΓΚΠΔ ότι ως 
«σύστημα αρχειοθέτησης » νοείται το «διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα που είναι προσβάσιμα με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια». Η έννοια του «αρχείου 
των προσωπικών δεδομένων/συστήματος αρχειοθέτησης» προϋποθέτει την ταξινόμηση των 
δεδομένων με κριτήρια που έχουν τα ανωτέρω ποιοτικά χαρακτηριστικά, κατ’ αντιστοιχία με 
την αυτοματοποιημένη επεξεργασία, στην οποία η διάρθρωση είναι εγγενής και επιτρέπει την 
ευχερή αναζήτηση των προσωπικών δεδομένων. Η διαπίστωση αν ένα αρχείο είναι διαρθρω-
μένο ή όχι εξαρτάται από τα κριτήρια της διάρθωσης, ήτοι από τις κατηγορίες των πληροφο-
ριών βάσει των οποίων είναι δομημένο ένα αρχείο. Η επιλογή των κατηγοριών αυτών ανήκει 
στον υπεύθυνο επεξεργασίας. Ο τρόπος επεξεργασίας αφορά και τα καθοριζόμενα κριτήρια 
επεξεργασίας. Το «αρχείο»/ «σύστημα αρχειοθέτησης» πρέπει να είναι ταξινομημένο με συ-
γκεκριμένα ειδικά και λειτουργικά, χρήσιμα για τη λειτουργία του αρχείου, κριτήρια, ώστε να 
μπορεί να γίνει άμεσα ή έμμεσα ταυτοποίηση του υποκειμένου των δεδομένων8. Αν ο υπεύ-
θυνος επεξεργασίας μπορεί μόνο ο ίδιος και όχι οποιοσδήποτε τρίτος, μετά από αναζήτηση 
μεταξύ άλλων δεδομένων να βρει τις κρίσιμες πληροφορίες που ταυτοποιούν ένα φυσικό 
πρόσωπο, δηλαδή το υποκείμενο των δεδομένων, τότε δεν συντρέχει η έννοια του διαρθρω-
μένου αρχείου. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τη νομολογία της ΑΠΔΠΧ, δεν στοιχειοθετείται η 
έννοια του «αρχείου» στην περίπτωση των διάσπαρτων εγγράφων και στοιχείων που κατεί-
χε δημοσιογράφος για την ερωτική ζωή ορισμένων ατόμων. Αντίθετα, υπάρχει η έννοια του 
διαρθρωμένου αρχείου όταν τα στοιχεία αυτά προβληθούν σε τηλεοπτική εκπομπή που μα-
γνητοσκοπείται9. Αρκεί, εξάλλου, και η απλή μαγνητοσκόπηση με ψηφιακή κάμερα πράξεων 
συγκεκριμένων ανθρώπων, πχ ερωτικών συνευρέσεων, χωρίς να απαιτείται περαιτέρω ομα-
δοποίηση ή ταξινόμηση των ανωτέρω δεδομένων.10 Εφαρμόζοντας το ίδιο κριτήριο, θεωρή-
θηκε από δικαστήριο της ουσίας ότι η μαγνητοταινία στην οποία κατα γράφονται αθεμίτως συ-
νομιλίες δεν συνιστά διαρ θρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, επιδεκτικό 

8.   �Βλ. Ιγγλεζάκη, Δίκαιο Πληροφορικής, εκδ. ε’, Σάκκουλα, 2024, σ. 518, αριθ. 1420, Βλ. αναλυτικά Φ. Μίτλεττον, 
Αρχείο προσωπικών δεδομένων, σε Λ. Κοτσαλή (επιμ), Προσωπικά Δεδομένα, Ανάλυση - Σχόλια-Εφαρμογή, εκδ. 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, σελ. 60 επ.

9.   �Βλ. ΑΠΔΠΧ 122/2012, www.dpa.gr 
10.   �Βλ. ΑΠ 505/2020, ΤΝΠ ΝΟΜΟS=ΝοΒ 2021/550, σύμφωνα με την οποία: «Δηλαδή τα δεδομένα, που έλαβε γνώση 

ο κατηγορούμενος, είναι προσωπικά δεδομένα της πολιτικώς ενάγουσας που προηγουμένως μαγνητοσκόπησε. 
Δηλαδή το αρχείο στο οποίο ο κατηγορούμενος επενέβη και έλαβε γνώση, είναι το αρχείο αποθήκευσης της 
ψηφιακής κάμερας συσκευής κινητής που ο ίδιος χρησιμοποίησε για τη μαγνητοσκόπηση, δηλαδή αρχείο που 
ο ίδιος δημιούργησε με την μαγνητοσκόπηση και στη συνέχεια, αφού έλαβε γνώση αυτών των δεδομένων 
τα επεξεργάστηκε και τα ανακοίνωσε σε τρίτους. Επομένως υπάρχει επέμβαση σε αρχείο και γνώση και στη 
συνέχεια επεξεργασία και ανακοίνωση των δεδομένων αυτού σε τρίτους». Βλ. και ΣυμβΠλημΘεσ 1018/2023 
ΠοινΔικ 1/2024 με παρατηρήσεις Μπαστουνάς Γ.
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επεξεργασίας. Συνεπώς, η σχετική πράξη συνιστά παράβαση μόνο του άρθρου 370Α ΠΚ και 
όχι του άρθρου 22 του Ν 2472/199711. 

ΙΙ. �Η δομή του άρ. 38 Ν 4624/2019 - Σύγκριση με τον προϊσχύσαντα Ν 
2472/1997 - Αντικειμενική/υποκειμενική υπόσταση/μορφολογικά στοιχεία

α) Οι κεντρικές επιλογές του νομοθέτη. Στην ανωτέρω διάταξη η πράξης της χωρίς δικαίωμα 
επέμβασης στο σύστημα αρχειοθέτησης, συμπεριλαμβανομένης και της έλλειψης έγκυρης συ-
γκατάθεσης του υποκειμένου των δεδομένων, συνιστά προϋπόθεση του αξιοποίνου, λειτουρ-
γώντας ως λόγος άρσης του αδίκου. Η ανωτέρω πράξη λειτουργεί ως μέσο από το οποίο προ-
κύπτουν όλες οι στη συνέχεια τυποποιούμενες πράξεις επεξεργασίας, οι οποίες, προφανώς, 
θεωρείται ότι τελέστηκαν και αυτές χωρίς δικαίωμα, αφού παράνομη είναι και η επέμβαση στο 
«αρχείο». Σημειώνεται, εδώ, ότι απαλείφθηκε η αναφορά στα ευαίσθητα δεδομένα, μιας και 
δεν υπάρχει στον ΓΚΠΔ και στο αντίστοιχο νομοσχέδιο η αντίστοιχη κατηγορία δεδομένων, 
ενώ στο άρθρο 9 του ΓΚΠΔ γίνεται λόγος για «ειδικές κατηγορίες» δεδομένων. Δεν εισήχθη, 
τελικώς, η τυποποίηση, σύμφωνα με το το άρθρο 70 παρ. 5 του αρχικού σχεδίου, του γνήσι-
ου ιδιαιτέρου εγκλήματος του υπεύθυνου προστασίας δεδομένων (data protection- officer-
d.p.o.)12. Υπό το καθεστώς του Ν 2472/1997 είχε γίνει δεκτό, κατά την κρατούσα γνώμη ότι: 
«Δεν στοιχειοθετείται το έγκλημα του άρθρου 22 παρ. 4 και 6 Ν 2472/1997, όταν οι πληροφο-
ρίες των οποίων κάνει κάποιος χρήση περιήλθαν σε γνώση του χωρίς να ερευνήσει κάποιο αρ-
χείο ή χωρίς να του τις έχει μεταδώσει τρίτος που επενέβη σε αρχείο, όπως π.χ. στην περίπτω-
ση που περιήλθαν στη γνώση ενός προσώπου δικαστικές αποφάσεις και καταδίκες άλλου, υπό 
την ιδιότητά του ως διαδίκου σε σχετικές δίκες. Διότι, τότε εκλείπει η προϋπόθεση του αρχείου 
ως στοιχείου της αντικειμενικής υποστάσεως»13. Στη θεωρία εκφράστηκαν αντιρρήσεις στην 
ανωτέρω θεώρηση14, με αφορμή ιδίως επεξεργασία δεδομένων από δικηγόρους στα πλαίσια 
υπεράσπισης εντολέων τους15. Πρόσφατα, ωστόσο, το Ανώτατο Ακυρωτικό μας θεώρησε, στις 
αποφάσεις του υπ’ αριθ. 1372/201516 και 901/201917, όπως και στη συνέχεια, μετά τη θέση σε 

11.   �Βλ. ΠλημΑθ 4067/2016, Αρμ 2017, 830.
12.   �Βλ. το αρχικο νομοσχέδιο, όπως αναρτήθηκε στον επίσημο ιστότοπο για διαβούλευση: http://www.opengov.

gr/ministryofjustice/?p=9261
13.   �Βλ. ΑΠ 370/2010 ΠοινΧρ 2011, 452, ΑΠ 10/2011 ΤΝΠ NOMOΣ, ΑΠ 499/2013 ΤΝΠ NOMOΣ, ΑΠ 1110/2013 ΤΝΠ 

ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1306/2016 ΤΝΠ NOMOΣ, ΣυμβΕφΑθ 3140/2004 ΠοινΔικ 2005, 683 με παρατηρήσεις Γ. Νούσκαλη, 
ΠεντΕφΑθ 596/2016 ΠοινΔικ 2016, 903, ΤρΕφΑθ 837/2013, όπου αντιθ. πρόταση Γ. Μπισμπίκη και παρατηρή-
σεις Ι. Ιγγλεζάκη, ΠοινΔικ 2014, 375, ΣυμβΠλημΑθ 1281/2014 Αρμ 2015, 1190, ΤρΠλημΘεσ 11883/2016 ΤΝΠ 
NOMOΣ, ΜονΠλημΑιγίου 396/2017 ΤΝΠ NOMOΣ, ΔιατΕισΕφ Αθ ΠΡΦ 23-432/2024 ΠοινΧρ 2024 155.

14.   �Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, Επέμβαση σε αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (γνωμ.), ΠοινΔικ 2013, 929, με περαι-
τέρω παραπομπές, Δ. Μεταξάκη, Η ποινική προστασία του Ν 2472/1997 δεν εκτείνεται μόνο σε «κρυφά» προ-
σωπικά δεδομένα, ΠειρΝομ 2017, 24.

15.   �Βλ. Ε. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων κατά την άσκηση του δικηγορι-
κού επαγγέλματος (σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν 2472/1997), Αρμ 2009, 1293 επ.

16.   �ΠοινΔικ 2016, 901.
17.   �Βλ. ΑΠ 901/2019, ΤΝΠ NOMOΣ.
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ισχύ του Ν 4624/201918, ότι η ανωτέρω ερμηνευτική προσέγγιση είναι σωστή μόνο όταν ο κα-
τηγορούμενος διώκεται για τον πρώτο τρόπο τέλεσης του αδικήματος που περιγράφεται στο 
άρθρο 22 παρ. 4 Ν 2472/1997, ήτοι την επέμβαση σε αρχείο και όχι για τους λοιπούς τρόπους 
που αφορούν την επεξεργασία των δεδομένων. Όταν η κατηγορία αφορά τους τελευταίους, 
δεν χρειάζεται ο δράστης να έχει πραγματοποιήσει προηγουμένως «επέμβαση στο αρχείο». 
Όταν, πάντως, κατηγορείται κάποιος ότι τέλεσε «επέμβαση» σε σύστημα αρχειοθέτησης, απαι-
τείται η εξειδίκευση του τρόπου επέμβασης στην απόφαση του δικαστηρίου της ουσίας.19 Θα 
πρέπει να τονιστεί στο σημείο αυτό ότι η έννοια του αρχείου αποτελεί τον τρίτο ακρογωνιαίο 
λίθο στο σχήμα «προσωπικά δεδομένα - επεξεργασία - αρχείο», το οποίο ορίζει τις θεμελιώ-
δεις προσλαμβάνουσες συνιστώσες για την κατανόηση του δικαίου των προσωπικών δεδομέ-
νων, ή αλλιώς, την «πύλη εισόδου» στο πεδίο του αδίκου, τόσο κατά τον ισχύοντα νόμο όσο 
και κατά το νομοσχέδιο. Το «σύστημα αρχειοθέτησης» χρησιμεύει, εξάλλου, και ως μέσο συ-
γκρότησης της μονάδας του εννόμου αγαθού του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού ή της 
ιδιωτικότητας, υπό την ακόλουθη έννοια: όσα και να είναι τα υποκείμενα των επεξεργασθέ-
ντων δεδομένων, εφόσον τα τελευταία περιλαμβάνονται στο ίδιο αρχείο, έχει προσβληθεί μια 
μονάδα του εννόμου αγαθού. Κατά την κρατούσα γνώμη, ωστόσο, θα πρέπει να επιβληθούν 
τόσες ποινές όσα και τα θιγέντα υποκείμενα των δεδομένων, με πιθανή την εφαρμογή του άρ-
θρου 98 παρ. 1 ΠΚ για το κατ’εξακολούθηση έγκλημα.20 Το άρθρο 38 εφαρμόζεται και στην 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από αρμόδιες αρχές για τους σκοπούς του 
άρθρου 43 του Ν 4624/2019 για την ενσωμάτωση των αρ. 54 και 57 της Οδηγίας 680/2016.

Αναφορικά με τη δημοσιογραφική έρευνα και την κατάφαση της έννοιας «αρχείο», υπό τον 
Ν 2472/1997, η Ανεξάρτητη Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων («ΑΠΔΠΧ») έκρι-
νε, ενόψει των τεχνικών μεθόδων που ακολουθούνται σήμερα στην εκτύπωση των εφημε-
ρίδων και των περιοδικών, ότι η καταχώριση και δημοσίευση/διάδοση των δεδομένων αυ-
τών από τον Τύπο συνιστά επεξεργασία εν μέρει αυτοματοποιημένη, σύμφωνα με το άρθρο 2 
στοιχ. δ΄ σε συνδυασμό με άρθρο 3 παρ. 1 του Ν 2472/199721. Συγκεκριμένα, η αποσπασμα-
τική αναπαραγωγή των επίμαχων εγγράφων συνιστά ιδιαίτερη και διακριτή μορφή επεξερ-
γασίας ως καταχώριση και διάδοση δεδομένων. Ακόμη και όμως, αν κάποιος δεν θεωρούσε 
ότι η δημοσίευση στον τύπο συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδομένων μη αυτοματοποι-
ημένη, η επεξεργασία αυτή εμπίπτει και πάλι στο πεδίο εφαρμογής του Ν 2472/1997,αφού τα 
αρχεία των περιοδικών και των εφημερίδων αποτελούν διαρθρωμένα αρχεία με την έννοια 
του Ν 2472/1997, καθώς η πρόσβαση στα δεδομένα των αρχείων αυτών καθίσταται δυνατή 

18.   �Βλ. από την πρόσφατη νομολογία, μετά τη θέση σε ισχύ του Ν 4624/2019, ΑΠ 686/2021, ΠοινΔικ 2/2022, 647 
(όπου παρατηρήσεις Ι. Ναζίρη, Γ. Νούσκαλη). Για το σχετικό ζήτημα υπό το Ν 2472/1997 βλ. από την πρόσφατη 
νομολογία ΑΠ 505/2020, ΤΝΠ NOMOS= ΝοΒ 2021, 550.

19.   �Βλ. την ΑΠ 426/2022, ΤΝΠ NOMOS.
20.   �Βλ. ΑΠ 1389/2009, www. areiospagos.gr
21.   �Βλ. ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 73/2013, παρ. 3 και 6 και 52/2015 σε https://www.dpa.gr/sites/default/files/2019-

10/73_2013anonym.pdf και https://www.dpa.gr/sites/default/files/2019-10/52_2015anonym.pdf, αντίστοιχα. 
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τουλάχιστον με το κριτήριο του αριθμού του κάθε φύλλου της22. Κατά τα ανωτέρω, η δημο-
σίευση φωτογραφίας σε εφημερίδα πληροί την προϋπόθεση της επεξεργασίας (δημοσιοποί-
ηση) προσωπικών δεδομένων (φωτογραφία προσώπου) σε αρχείο (της εφημερίδας), όπως 
έχει κρίνει η ΑΠΔΠΧ23. 

β) Η δομή της διάταξης του αρ. 38 - Αντικειμενική/υποκειμενική υπόσταση. Στο πρώτο εδά-
φιο της πρώτης παραγράφου του αρ. 38 Ν 4624/2019 τυποποιείται ένα έγκλημα βλάβης της 
ιδιωτικότητας, τελούμενο με δύο τρόπους: i) Ο πρώτος τυποποιείται στο πρώτο εδάφιο του 
άρ. 38 παρ. 1 και συνίσταται στην «χωρίς δικαίωμα επέμβαση στο σύστημα αρχειοθέτησης» 
δεδομένων και την λήψη γνώσης αυτών, σε αντιστοίχιση κατ’ ουσίαν στο περιεχόμενο του 
όρου «παραβίαση ασφάλειας των δεδομένων» κατά το αρ. 4 παρ. 12 ΓΚΠΔ4, ως μια μορφή 
«από έξω εισχώρησης/επέμβασης στα ανωτέρω συστήματα αρχειοθέτησης»24 Ως «χωρίς δι-
καίωμα επέμβαση σε σύστημα αρχειοθέτησης» νοείται και κάθε περίπτωση όπου ο δράστης 
επεξεργάζεται με οποιονδήποτε τρόπο παράνομα τα προσωπικά δεδομένα τρίτου, όπως π.χ. 
με αντιγραφή, αποθήκευση, συλλογή και όχι μόνο με την κλασσική και συνήθη «έξωθεν» 
ενέργεια. Αντίστοιχο παράδειγμα προκύπτει συχνά όταν κάποιος διαθέτει π.χ. σε ιστοσελίδα 
βίντεο με την ερωτική ζωή τρίτου χωρίς τη συγκατάθεσή του, ενώ όμως είχε δοθεί η τελευταία 
μόνο για την παραγωγή του ανωτέρω υλικού, όπως δέχθηκε ο Άρειος Πάγος σε πολύ πρόσφα-
τη απόφαση του το 202125. Συνεπώς, κάθε φορά που κάποιος αλλάζει παρανόμως το σκοπό 
επεξεργασίας δεδομένων που είτε κατέχει νόμιμα είτε παράνομα, η πράξη του αυτή θεωρεί-
ται όχι μόνο ως «παράνομη επεξεργασία» αλλά και ως «επέμβαση» σε σύστημα αρχειοθέτη-
σης δεδομένων κατά το αρ. 38 παρ. 1 Ν 4624/2019. Σημαντικό είναι, εξάλλου, ότι απαιτείται 
πλέον ρητά, σε αντίθεση με τον παλαιότερο νόμο 2472/1997, η επέμβαση στο αρχείο δεδομέ-
νων να λειτουργεί ως το μέσο για την πρόκληση της λήψης γνώσης, αλλά όχι υποχρεωτικά και 
του αποτελέσματος επεξεργασίας με τους προβλεπόμενους τρόπους στο δεύτερο εδάφιο της 
ίδιας ανωτέρω παραγράφου του άρθρου 38 του Ν 4624/2019. Η απαίτηση αυτή σημαίνει ότι 
αρκεί τα δεδομένα που διαδίδει/κοινοποιεί σε τρίτους χωρίς δικαίωμα κάποιος να είναι «προ-
ϊόν» της «χωρίς δικαίωμα επέμβασης» σε σύστημα αρχειοθέτησης και να καλύπτεται αυτό 
έστω με ενδεχόμενο δόλο από τον υπαίτιο και όχι να έχει προβεί αναγκαία ο ίδιος στην ανω-
τέρω πράξη. Την ανωτέρω ερμηνεία είχε δεχθεί το Ανώτατο Ακυρωτικό μας το έτος 2019, υπό 
το φώς του προϊσχύσαντος Ν 2472/199726. Πολύ πρόσφατα, εξάλλου, το Ανώτατο Ακυρωτικό 

22.   �Βλ. ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 73/2013, παρ. 3 και 6 και 52/2015 σε https://www.dpa.gr/sites/default/files/2019-
10/73_2013anonym.pdf και https://www.dpa.gr/sites/default/files/2019-10/52_2015anonym.pdf, αντίστοιχα.

23.   �Βλ. Βλ. ΑΠΔΠΧ 17/2008, www.dpa.gr. Bλ. Επίσης Φ. Παναγοπούλου-Κουτνατζή, Η ελευθερία του τύπου και η 
προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, ΔiΜΕΕ 1/2016, 39 επ. Βλ. ΠλημΑθ 4067/2016, Αρμ 2017, 830, 
Χ. Σταμέλο, Παράνομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, η αδικοπρακτική ευθύνη του υπευθύνου επεξερ-
γασίας και του εκτελούντος την επεξεργασία, η αποζημίωση και η χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης 
υπό το φως της ελληνικής και της αλλοδαπής νομολογίας - Ιδιωτική εφαρμογή των Ν 2472/1997, 4624/2019 και 
του Γενικού Κανονισμού-GDPR, ΕφΑΔΠολΔ 11/2020, 1098 επ.

24.   �Βλ. ΑΠ 686/2021 ΠοινΔικ 2/2022, 247 (όπου παρατ. Ι. Ναζίρη, Γ. Νούσκαλη).
25.   �Βλ. ΑΠ 686/2021, ΠοινΔικ 2/2022, 247.
26.   �Βλ. ΑΠ 901/2019, ό.π., σύμφωνα με το σκεπτικό της οποίας: «Από τα ανωτέρω αναφερόμενα και σύμφωνα 

με τη μείζονα σκέψη της απόφασης προκύπτει ότι, πράγματι,το επίδικο πιστοποιητικό αποτελεί έγγραφο που 
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μας δέχθηκε ότι η κτήση των προσωπικών δεδομένων με επέμβαση χωρίς δικαίωμα σε αρ-
χείο δεν προϋποθέτει απαραιτήτως και αποκλειστικά παράνομη επέμβαση από τον ίδιο τον 
χρήστη στο αρχείο.27

Η ανωτέρω επιλογή του νομοθέτη κρίνεται ορθή, μιας και είναι συχνό το φαινόμενο να κατέ-
χει νόμιμα κάποιος προσωπικά δεδομένα τρίτου αλλά να τα επεξεργάζεται χωρίς τη συνδρο-
μή μιας εκ των προβλεπομένων νομικών βάσεων επεξεργασίας σύμφωνα με τον ΓΚΠΔ και τον 
Ν 4624/2019. Η ανωτέρω θέση αποτυπώνεται και στην πρόσφατη νομολογία του Ανωτάτου 
Ακυρωτικού μας, στην απόφαση υπ’αριθ. 686/202128, όπου έγινε δεκτό ότι: «Στην χωρίς δι-
καίωμα επεξεργασία δεδομένων εντάσσεται κάθε περίπτωση, τελούμενης πράξης με παραβία-
ση των προϋποθέσεων που τίθενται στον νόμο. Κατά τον τρόπο αυτόν, καλύπτονται νομοθετι-
κά και οι περιπτώσεις παράνομης επεξεργασίας δεδομένων τα οποία νομίμως έχει στην κατοχή 
του ο δράστης - αυτουργός του αδικήματος (λχ. λόγω συγκατάθεσης του υποκειμένου τους ή 
λόγω επεξεργασίας αυτών για άλλον σκοπό), αλλά τα επεξεργάζεται για διαφορετικό σκοπό 
από αυτόν που συναίνεσε το υποκείμενό τους ή εν αγνοία του τελευταίου» 

ii) Ο δεύτερος αποτελείται από μια ομάδα πράξεων «χρήσης»29, εκτός της διάθεσης/κοινο-
ποίησης σε τρίτους, που θεωρούνται «επεξεργασία», αλλά όχι ως έξωθεν «επέμβαση»30 στο 
σύστημα αρχειοθέτησης των «δεδομένων αυτών» (αρ. 38 παρ. 1 εδ. β΄). Οι πράξεις αυτές είναι 
οι ακόλουθες: αντιγραφή, αφαίρεση, αλλοίωση, βλάβη, συλλογή, καταχώρηση, οργάνωση, 
διάρθρωση, αποθήκευση, προσαρμογή, μεταβολή, ανάκτηση, αναζήτηση πληροφοριών, συ-
σχέτιση, συνδυασμό, περιορισμό, διαγραφή ή καταστροφή των δεδομένων. Η παραπάνω πε-
ριγραφόμενη συμπεριφορά μπορεί να οδηγεί, πάντως, και στη λήψη γνώσης των δεδομένων, 
όπως έχει επισημανθεί στη νομολογία του Αρείου Πάγου31 Η ανωτέρω τυποποίηση στηρίχθη-
κε στο ρυθμιστικό περιεχόμενο του άρθρου 4 περ. 2) του ΓΚΠΔ, χωρίς να περιλάβει τις πράξεις 

έχει εξαχθεί από αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα όπως η έννοια αυτού καθορίζεται από το άρθρ. 
2 εδ. ε΄ του Ν 2472/1997. Ο πρώτος κατηγορούμενος όμως, απέκτησε νόμιμα, όπως ήδη προαναφέρεται, το 
επίδικο πιστοποιητικό χωρίς να προβεί σε παράνομη επέμβαση σε αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
και συγκεκριμένα του εγκαλούντος, ούτε προέκυψε ότι, χρησιμοποίησε αυθαίρετα το προϊόν τέτοιας επέμβασης 
(παράνομης επέμβασης) [η έμφαση αποδίδεται στον γράφοντα), δεδομένου άλλωστε ότι, γνώριζε τα δεδομένα 
από μόνος του, εφόσον ό ίδιος (πρώτος κατηγορούμενος, Μ.) ήταν ο πολιτικώς ενάγων και φερόμενος παθών 
για τις πράξεις για τις οποίες ασκήθηκε εις βάρος του νυν εγκαλούντος (Κ.) ποινική δίωξη και εμπεριέχονται στο 
επίδικο πιστοποιητικό που του χορηγήθηκε από την Εισαγγελία Πρωτοδικών...». Βλ. επίσης ΑΠ 254/2021, ό.π., 
η οποία δέχθηκε ότι: «Στα πλαίσια αυτά, γίνεται δεκτό ότι δεν στοιχειοθετείται κατ’ αντικείμενο το προβλεπόμενο 
στο ως άνω άρθρο αδίκημα, όταν ο φερόμενος ως δράστης δεν ερεύνησε ο ίδιος κάποιο αρχείο ή δεν του 
μετέδωσε τις αποτελούσες προσωπικό δεδομένο πληροφορίες τρίτος που επενέβη σε αρχείο, αλλά τις γνωρίζει 
από μόνος του...».

27.   Βλ. ΑΠ 604/2023, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.
28.   �Βλ. ΑΠ 686/2021, ό.π.
29.   �Βλ. ΑιτιολΕκθ Ν 4624/2019, σ. 30, στον επίσημο ιστότοπο του Υπ. Δικαιο σύνης: https://www.ministryofjustice.

gr/wp-content/uploads/2019/09/N.-4624_2019-%CE%91%CE%99%CE%A4%CE%99%CE%9F%CE%9B%CE%9
F%CE%93%CE%99%CE%9A%CE%97-%CE%95%CE%9A%CE%98%CE%95%CE%A3%CE%97.pdf

30.   �Βλ. ΑΠ 686/2021, ό.π.
31.   �Βλ. ΑΠ 686/2021, ό.π.
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που συνιστούν διάδοση/ διάθεση/κοινοποίηση σε τρίτους, δηλαδή εκείνων των δεδομένων 
που περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε, υπάρχον ήδη σύστημα αρχειοθέτησης. 

Το έγκλημα του άρ. 38 παρ. 1 εδ. α΄ του ανωτέρω ειδικού νόμου ολοκληρώνεται με την λήψη 
γνώσης των δεδομένων, ενώ αν επισυμβεί μόνο η επέμβαση στο σύστημα αρχειοθέτησης, τε-
λείται σε απόπειρα. Ως επέμβαση στο σύστημα αρχειοθέτησης δεν νοείται μόνο η πράξη τρί-
του, π.χ. «χάκερ», αλλά και εκείνου που κατέχει τα δεδομένα, ακόμη και νόμιμα, και αλλάζει 
το σκοπό επεξεργασίας τους, στην περίπτωση, βέβαια, που ο σκοπός δεν καλύπτεται από νό-
μιμη βάση επεξεργασίας32. Σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση («ΑιτιολΕκθ») του νόμου, πά-
ντως, θεωρείται ότι στην ανωτέρω πρώτη παράγραφο του ίδιου άρθρου 38 καλύπτεται τόσο 
η διακινδύνευση, με την πράξη της χωρίς δικαίωμα επέμβασης, όσο και η βλάβη του εννόμου 
αγαθού, με τις περιγραφόμενες πράξεις επεξεργασίας. Η τιμώρηση, ωστόσο, με την ίδια ποι-
νή των δυο ανωτέρω συμπεριφορών, μάλλον, δεν δικαιώνει τα ανωτέρω αναφερόμενα στην 
ΑιτιολΕΚθ του ανωτέρω νόμου.

Στην δεύτερη παράγραφο του ανωτέρω άρθρου 38 Ν 4624/2019 τυποποιείται, εξάλλου, ένα 
ξεχωριστό έγκλημα βλάβης, αλλά μεγαλύτερης απαξίας, της ιδιωτικότητας. Συγκεκριμένα, 
τυποποιούνται πράξεις επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων που εντάχθηκαν ή πρόκειται να 
ενταχθούν σε υπάρχον σύστημα αρχειοθέτησης, με τη μορφή της διάθεσης/κοινοποίησης σε 
μη δικαιούμενα πρόσωπα, ως ένα «έγκλημα χρήσης»33 των ίδιων δεδομένων, σύμφωνα και 
με την πολύ πρόσφατη απόφαση του Ανωτάτου Ακυρωτικού μας34, υπό την έννοια της αξιο-
ποίησης των παραπάνω πληροφοριών με τη διάθεσή τους σε μη δικαιούμενα πρόσωπα. Με 
την τυποποίηση της ανωτέρω διάταξης, καλύπτονται κατ’ ουσίαν όλες οι πράξεις «αξιοποίη-
σης» των δεδομένων μετά την απόκτηση πρόσβασης στο σύστημα αρχειοθέτησης και λήψης 
γνώσης αυτών35. Η ανεξέλεγκτη πλέον «κυκλοφορία» των δεδομένων δικαιολογεί, εξάλλου, 
και την βαρύτερη απειλούμενη ποινή στην συγκεκριμένη διάταξη, έναντι των περιγραφόμε-
νων ενεργειών στην πρώτη παράγραφο του αρ. 38 του Ν 4624/2019. Οι περιγραφόμενες πρά-
ξεις στην παρ. 2 του αρ. 38, δεν συνιστούν, ωστόσο, διακεκριμένη μορφή του εγκλήματος 
της πρώτης παραγράφου του άρ. 38, Ν 4624/2019, στο μέτρο που δεν περιλαμβάνονται, λογι-
κά, όλοι οι περιγραφόμενοι τρόποι τέλεσης του εγκλήματος στην πρώτη παράγραφο του ίδιου 
ανωτέρω άρθρου. Διότι, τίθενται εκτός του πεδίου της απαξίας οι πράξεις επεξεργασίας του 
δευτέρου εδαφίου του αρ. 38 παρ. 1 Ν 2472/1997. Οι περιγραφόμενες πράξεις στην πρώτη 
παράγραφο του άρθρου 38 Ν 4624/2019 συνιστούν ως εκ τούτου ελαφρύτερο μέγεθος βλά-
βης της ιδιωτικότητας που προκύπτει από τη δεύτερη πράξη, ήτοι εκείνην της δεύτερης παρα-
γράφου του ίδιου ανωτέρω άρθρου. Συνεπώς, η αμέσως παραπάνω διάταξη θα απορροφή-
σει εκείνην την πρώτης παραγράφου, λόγω της βαρύτερης προβλεπόμενης ποινής (φυλάκιση 
10 ημέρες έως 5 έτη). 

32.   �Βλ. και από την πρόσφατη νομολογία ΕφΘεσ 620/2022, ΤΝΠ NOMOS.
33.   �Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, 2024, ό.π., 520.
34.   �Βλ. ΑΠ 686/2021, ό.π.
35.   Βλ. και ΑΠ 426/2022 ΤΝΠ Qualex.
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Στην παρ. 3 του ίδιου ως άνω νόμου, τυποποιείται μια διακεκριμένη μορφή επεξεργασίας δε-
δομένων της παρ. 2 του ίδιου νόμου. Συγκεκριμένα, τιμωρούνται, με ποινή φυλάκισης 1-5 
έτη και χρηματική ποινή έως εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ, οι πράξεις της χρήσης/διάδοσης/
κοινολόγησης των ειδικών κατηγοριών του άρθρου 9 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ (αναφερόμε-
να ως «ευαίσθητα» στο Ν 24723/1997) ή δεδομένα που αφορούν ποινικές καταδίκες και αδι-
κήματα ή τα σχετικά με αυτά μέτρα ασφαλείας του άρθρου 10 του ΓΚΠΔ. 

Στην τέταρτη παράγραφο του αρ. 38 του νέου νόμου, όπως και στο αρ. 70 του αρχικού σχεδί-
ου, τυποποιείται διακεκριμένο έγκλημα, κακουργηματικής μορφής, σε σχέση με τις περιγρα-
φόμενες πράξεις των παρ. 1-3 του ίδου νόμου. Τόσο οι πράξεις της χωρίς δικαίωμα επέμβα-
σης σε αρχείο όσο και εκείνες της επεξεργασίας πρέπει να είναι πρόσφορες να προκαλέσουν 
το σκοπούμενο όφελος/ζημία/βλάβη. Τα τελευταία πρέπει να είναι μόνο περιουσιακής φύσε-
ως, κατά την ορθότερη γνώμη. Αντίθετα, στη μοναδική δημοσιευθείσα αρεοπαγητική απόφα-
ση, υποστηρίχθηκε η λύση ότι η «βλάβη» μπορεί να είναι και μη περιουσιακής φύσεως, δη-
λαδή ηθικής υφής36. Η προσθήκη, ωστόσο, του όρου «ή να προκαλέσει περιουσιακή ζημία 
σε άλλον», που δεν υπήρχε στην αντίστοιχη διάταξη του αρ. 22 παρ. 6 Ν 2472/1997, συνηγο-
ρεί προς την εδώ υποστηριζόμενη άποψη. Στην τυποποιούμενη πράξη της παρ. 4 του ανωτέ-
ρω νόμου προκύπτει ένα plus απαξίας σαφούς περιουσιακής όψης, πέραν του αδίκου της αντι-
κειμενικής υπόστασης, δηλαδή τη βλάβη του θύματος-υποκειμένου των δεδομένων, η οποία 
ενυπάρχει ως μέγεθος απαξίας σε κάθε παραβίαση προσωπικών δεδομένων, εφόσον ο δρά-
στης καλύπτει την πράξη του τουλάχιστον με ενδεχόμενο δόλο. Χαρακτηριστικό είναι ότι στην 
Αιτιολογική Έκθεση εξάλλου του αμέσως παραπάνω νόμου τονίστηκε, στο αρ. 38 παρ. 4 του 
σχεδίου, η μεγάλη οικονομική αξία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και η επεξερ-
γασία μεγάλου όγκου δεδομένων στον δημόσιο και ιδιωτικό τομέα, προκειμένου να δικαιο-
λογηθεί η τυποποίηση κακουργηματικής πράξης με την ανωτέρω ποινή καθείρξεως και την, 
αρχικώς προβλεφθείσα, σωρευτικώς μάλιστα, χρηματική ποινή.37 Τη σαφή περιουσιακή κα-
τεύθυνση της βλάβης/οφέλους/ζημίας με το αντίστοιχο όριο των 120 χιλιάδων ευρώ, έχει δε-
χθεί εδώ και πολλά έτη η θεωρία και στην αντίστοιχη διάταξη περί πλαστογραφίας, όπου τέ-
θηκε η ίδια φράση, δηλαδή «είχε σκοπό να βλάψει άλλον», με την ίδια σωρευτική συνδρομή 
για το «κατώφλι» του αξιοποίνου, δηλαδή των 120.000 ευρώ. Η θέση αυτή έχει επικρατήσει 
παρά τις όποιες αντιρρήσεις για το ύψος του ποσού και τη μη λήψη υπόψιν και τυχόν μη περι-
ουσιακών βλαβών σε βάρος κάποιου, ενόψει ακριβώς της κυριαρχίας στη σχετική διάταξη της 
περιουσιακής όψης του προσβαλλόμενου εννόμου αγαθού38. Στην επίμαχη διάταξη του άρ. 
38 παρ. 4 Ν 4624/2019 απαιτείται ομοίως η ύπαρξη σκοπούμενου περιουσιακού οφέλους ή 
βλάβης, ενόψει του ότι θα προκαλούσε παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας η πρόβλε-
ψη ίδιας ποινής για ανόμοια μεγέθη απαξίας: αφενός την απαίτηση για χρηματική αποτίμηση 
του επιδιωκόμενου οφέλους ή βλάβης και αφετέρου την ύπαρξη σκοπούμενης απλώς βλάβης 

36.   �Βλ. ΑΠ 686/2021, ό.π.
37.   �Στην κατεύθυνση αυτή κινείται η ΑΠ 316/2020, ΤΝΠ NOMOS. Βλ. επίσης Γ. Ναζίρη, Παρατηρήσεις στην ΑΠ (Ποιν) 

686/2021 - Η ποινική αντιμετώπιση της γενετήσιας διαπόμπευσης, ΠοινΔικ 2/2022, 260 επ
38.   �Βλ. Χρ. Μυλωνόπουλο, Ποινικό Δίκαιο. Ειδικό Μέρος. Τα εγκλήματα σχετικά με τα υπομνήματα (αρ. 216-223 

ΠΚ), εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 700-701 όπου και παραπομπές στην παλαιότερη και νεότερη νομολογία.
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στην προσωπικότητα του θύματος39 Η αμέσως παραπάνω αναγκαία, για την επίμαχη διακε-
κριμένη μορφή του εγκλήματος στον Ν 4624/201940, προϋπόθεση της χρηματικής αποτίμησης 
του σκοπούμενου οφέλους/ζημίας/βλάβης καθόλου δεν αποκλείει, βέβαια, και την συνδρο-
μή μη περιουσιακών συνεπειών για το θύμα, όπως συμβαίνει π.χ. με την προσβολή της προ-
σωπικής/επαγγελματικής του τιμής, π.χ. με την δημοσιοποίηση δεδομένων γενετήσιου χαρα-
κτήρα ή εκείνων που αφορούν ποινικές διώξεις ή καταδίκες, στοιχείο που γίνεται ερμηνευτικά 
δεκτό και στο άρ. 261 παρ. 3 ΠΚ41 Η σκοπούμενη περιουσιακή ζημία/όφελος πρέπει να υπερ-
βαίνει τις 120 χιλ. ευρώ, σε αντίθεση με το άρ. 22 παρ. 6 Ν 2472/1997 όπου δεν υπήρχε αντί-
στοιχο «κατώφλι» του αξιοποίνου. Δεν απειλείται, εξάλλου, χρηματική ποινή, σε αντίθεση με 
τον προϊσχύσαντα νόμο, ενώ η προβλεπόμενη κάθειρξη παραμένει η ίδια (5-10 έτη). Εκ των 
ανωτέρω, προκύπτει ότι η ισχύουσα διάταξη του αρ. 38 παρ. 4 Ν 4624/2019 είναι ευμενέστερη 
έναντι της αντίστοιχης του Ν 2472/1997. Δεν απαιτείται, πάντως, αντιστοιχία μεταξύ του οφέ-
λους του δράστη/άλλου και της ζημίας/βλάβης σε τρίτον, π.χ. με την καταστροφή δεδομένων 
πελατολογίου εμπορικού ανταγωνιστή, όπου μπορεί ο δράστης να μην έχει και κανένα όφε-
λος εκ της ζημίας στο θύμα αλλά να καλύπτει με άμεσο δόλο α΄ βαθμο την περιουσιακή βλά-
βη του θύματος. «Kλασσικές» περιπτώσεις υπαγόμενων πράξεων στην ανωτέρω παράγραφο 
4 του αρ. 38 είναι οι ακόλουθες: η αξιοποίηση της, χωρίς δικαίωμα, διάδοσης δεδομένων γε-
νετήσιου χαρακτήρα πχ σε site ερωτικού περιεχομένου επ’ αμοιβή ή της χρήσης της ενώπιον 
τρίτων για ικανοποίηση χρηματικών αξιώσεων, πχ στα πλαίσια συζήτησης αγωγής περιουσι-
ακής φύσης ενώπιον δικαστηρίου. 

Στην παρ. 5 εισάγεται, σε αντιστοιχία με το Ν 2472/1997, η ιδιαίτερη διακεκριμένη μορφή κα-
κουργήματος. Τιμωρείται, με κάθειρξη και χρηματική ποινή έως τριακόσιες χιλιάδες ευρώ. η 
πρόκληση κινδύνου κίνδυνου, με τη μορφή της συγκεκριμένης διακινδύνευσης, για την ελεύ-
θερη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος ή για την εθνική ασφάλεια. Η απειλούμε-
νη ποινή είναι κάθειρξη 5-15 έτη, ενώ υπό το Ν 2472/1997 και τον ΠΚ προ του Ν 4619/2019, 
ήταν κάθειρξη 5-20 έτη. Βαρύτερη είναι, εξάλλου, και η χρηματική ποινή για την ίδια πράξη 
(έως 300 χιλιάδες ευρώ), έναντι του Ν 2472/1997(5-10 εκατομμύρια δραχμές)

Ως προς την υποκειμενική υπόσταση των τυποποιούμενων πράξεων στο αρ. 38 του νόμου, 
θα μπορούσαν να διατυπωθούν οι ακόλουθες σκέψεις: i) σχετικά με τα πλημμελήματα, τα δυο 
βασικά εγκλήματα, στις παραγράφους 1-2, αλλά και στην απλά διακεκριμένη μορφή της πα-
ραγράφου 3, τιμωρούνται μόνο όταν τελούνται με δόλο, ακόμη και ενδεχόμενο, όπως και στο 
αρ. 70 του αρχικού σχεδίου. Δικαιολογημένη κρίνεται η απουσία τυποποίησης πράξεων εξ 
αμελείας, σε αντίθεση με το αρ. 22 παρ. 8 Ν 2472/1997, μιας και για τις εξ αμελείας προσβολές 
μπορεί να επιβληθεί διοικητική κύρωση κατά τα άρθρα του ελληνικού σχεδίου νόμου και 83 
του ΓΚΠΔ. Από δικονομικής απόψεως, αξιοσημείωτη ήταν η πρόβλεψη για κατ’έγκληση δίω-

39.   �Βλ. Ν. Μπιτζιλέκη, Τα υπηρεσιακά εγκλήματα. Γενική θεωρία και ανάλυση των διατάξεων του ΙΒ΄ κεφαλαίου ΠΚ 
(αρ. 235-263 α), εκδ. Σάκκουλας, 1993, σ. 391-393, όπου και περαιτέρω παραπομπές στην παλαιότερη θεωρία 
και νομολογία.

40.   �Βλ. Ναζίρη, Παρατηρήσεις σε ΑΠ 316/2020, ό.π. 
41.   �Βλ. Μυλωνόπουλο, ό.α.π.
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ξη των πλημμελημάτων στο αρχικό σχέδιο νόμου του 2018, ήδη απαλειφθείσα στο νομοσχέ-
διο που ψηφίστηκε ως ο Ν 4624/2019. ii) Στην 4η παράγραφο, περιγράφεται ένα κακούργη-
μα υπερχειλούς υποκειμενικής υπόστασης. 

γ) Μορφολογικά στοιχεία/συρροές/δικονομικά θέματα. Οι περιγραφόμενες πράξεις στις 
παρ. 1-3 του αρ. 38 του ανωτέρω νόμου συνιστούν στιγμιαίο έγκλημα, με εξαίρεση την πράξη 
κατοχής των δεδομένων ή εκείνης με την οποία τα δεδομένα καθίστανται προσιτά σε τρίτους, 
η οποία συνιστά διαρκές έγκλημα. Τα εγκλήματα του αρ. 38 παρ. 1-3 θεωρούνται ως υπαλλα-
κτικά-διαζευκτικά-μεικτά42, υπό την έννοια ότι οι περιγραφόμενες πράξεις της επέμβασης/επε-
ξεργασίας/διάθεσης μπορούν να εναλλαχθούν στο υλικό αντικείμενο, ήτοι στο σύστημα αρχει-
οθέτησης και να προκύψει φαινομενική συρροή, όσο δεν ειρηνεύει το έννομο αγαθό43. Μετά 
την ειρήνευση του εννόμου αγαθού, η επόμενη πράξη προσβολής των ίδιων δεδομένων του 
ίδιου υποκειμένου σηματοδοτεί την κατάφαση αληθινής συρροής, με πιθανή εφαρμογή του 
αρ. 98 παρ. 1 ΠΚ για το κατ’ εξακολούθηση έγκλημα.44 Είναι, επίσης, νοητή η συμμετοχή, στις 
παραπάνω πράξεις, αλλά όχι η αυτουργία, δια παραλείψεως στα εγκλήματα των αρ. 38 παρ1-
2, λόγω έλλειψης αποτελέσματος με τη στενή-τεχνική έννοια του όρου.45 

Οι τυποποιούμενες πράξεις στο αρ. 38 παρ. 1-2 του Ν 4624/2019 τιμωρούνται, ήμερα, με ηπι-
ότερη ποινή, έναντι του προϊσχύσαντος νόμου. Συγκεκριμένα: υπό την ισχύ του αρ. 22 παρ. 
4 Ν 2472/1997, οι ανωτέρω πράξεις, τόσο της επέμβασης στο «αρχείο», λήψης γνώσης, επε-
ξεργασίας αλλά και της οποιασδήποτε χωρίς δικαίωμα επεξεργασίας και διάθεσης-κοινοποί-
ησης, δεδομένων σε τρίτους, πλην των «ευαίσθητων», τιμωρούνταν όλες με φυλάκιση 10 
ημέρες έως 5 έτη και χρηματική ποινή. Η ανωτέρω κύρωση συνιστούσε βαρύτερη ποινή, σε 
σχέση προς το αρ. 38 παρ. 1. Στην τελευταία προβλέπεται φυλάκιση έως 1 έτος, χωρίς χρη-
ματική ποινή, για κάθε πράξη επέμβασης/επεξεργασίας-χωρίς διάδοση/διαθεση, ακόμη και 
για τα δεδομένα των ειδικών κατηγοριών των αρ. 9 και 10 ΓΚΠΔ. Αντίστοιχα, στην παρ. 2 του 
άρ. 38 του νέου νόμου προβλέπεται φυλάκιση 10 ημέρες έως 5 έτη, χωρίς χρηματική ποινή, 
για τη διάδοση/κοινοποίηση/διάθεση όλων των δεδομένων πλην εκείνων των «ειδικών κα-
τηγοριών» («ευαίσθητων» κατά το Ν 2472/1997). Αντίθετα, υπό το νομοθετικό καθεστώς του 
Ν 2472/1997, για τη διάδοση/κοινοποίηση των «ευαίσθητων» δεδομένων (σήμερα «ειδικών 
κατηγοριών), προβλέπονταν ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή 
ενός έως 10 εκατομμυρίων δραχμών. Μετά τη θέση σε ισχύ του Ν 4624/2019, προβλέπεται βα-
ρύτερη ποινή, έναντι εκείνης του αρ. 22 παρ. 4 Ν 2472/1997, μόνο για τις πράξεις της χωρίς 
δικαίωμα διάδοσης-κοινοποίησης σε τρίτα πρόσωπα των ειδικών κατηγοριών δεδομένων, 

42.   �Βλ. ΑΠ 901/2019 ΠοινΔικ 2020, 743.
43.   �Βλ. ΑΠ 901/2019 ΠοινΔικ 2020, 743.
44.   �Βλ. ΑΠ 1389/2009, www. areiospagos.gr
45.   �Βλ. Α. Χαραλαμπάκη, Η συμμετοχή με παράλειψη και η συμμετοχή στα εγκλήματα παραλείψεως σε Μανωλεδάκη/

Χαραλαμπάκη, Προβλήματα συμμετοχής στο έγκλημα, 1998, ό.π., σ. 61, τον ίδιο, Ποινικό Δικαιο, Γενικό Μέρος, 
Τομ. Ι, Το έγκλημα, 2022, σ. 976-977.
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σύμφωνα με τα άρθρα 9 και 10 ΓΚΠΔ46 (τα κατά το Ν 2472/1997 «ευαίσθητα δεδομένα»), λό-
γω της υψηλότερης χρηματικής ποινής (έως 100.000 ευρώ). 

Υλικό αντικείμενο της πράξης και μονάδα μέτρησης του ανωτέρω εννόμου αγαθού συνιστά το 
«σύστημα αρχειοθέτησης»11. Συνεπώς, καταφάσκεται φαινομενική συρροή και επιβάλλεται 
μια ποινή, για όλες τις πράξεις που έχουν ενταχθεί στο ίδιο «σύστημα αρχειοθέτησης» («αρ-
χείο», υπό την ισχύ του Ν 2472/1997), όσο, βέβαια, δεν ειρηνεύει το έννομο αγαθό. Κατά τη 
διάρκεια της ανωτέρω προσβολής, οι παραπάνω τρόποι τέλεσης μπορούν να εναλλαχθούν 
στο ίδιο «σύστημα αρχειοθέτησης», μιας και το έγκλημα θεωρείται υπαλλακτικά-διαζευκτι-
κά μεικτό47 . 

Φαινομενική θα είναι η συρροή των πράξεων των αρ. 38 παρ. 1-3 με το κακούργημα του άρ-
θρου 11 παρ. 1 Ν 3917/2011. Η πράξη της χωρίς δικαίωμα επεξεργασίας δεδομένων θέσης 
και κίνησης κατά το το άρθρο 11 του παραπάνω νόμου πράξη απορροφά την πράξη της επέμ-
βασης/επεξεργασίας/διάθεσης δεδομένων σε σύστημα αρχειοθέτησης προσωπικών δεδομέ-
νων, ως αναγκαίο μέσο για την πράξη του ανωτέρω άρθρου 11, προκειμένου να αποφευχθεί 
η διπλή αξιολόγηση της ίδιας συμπεριφοράς. Το προστατευόμενο έννομο αγαθό στο αρ. 38 
Ν 4624/2019, ήτοι ο πληροφοριακός αυτοκαθορισμός ή η ιδιωτικότητα, ως μια όψη της προ-
σωπικής ελευθερίας, διακρίνεται σαφώς από το απόρρητο απορρήτου των επικοινωνιών/
αλληλογραφίας, καθώς και την ασφάλεια των πληροφοριακων-τηλεπικοινωνιακων συστη-
μάτων, με αποτέλεσμα να προκύπτει αληθινή συρροή με τις πράξεις των άρ. 370 έως 370 Ε 
και 292 Α έως 292 Ε του νέου ΠΚ. Αληθινή έχει κριθεί, επίσης, λόγω ετερότητας των προστα-
τευόμενων εννόμων αγαθών, η συρροή μεταξύ των πράξεων του Ν 2472/1997 και της απά-
της με υπολογισtή48 και της κοινής απάτης49 ή της πλαστογραφίας, όταν τελούνται με την χω-
ρίς δικαίωμα επεξεργασία δεδομένων μαγνητικής κάρτας-ΑΤΜ50. Αληθινή, εξάλλου, θα είναι 
η συρροή με την πράξη της «εκδικητικής πορνογραφίας» της διάταξης αρ. 346 ΠΚ51, η οποία 
ψηφίστηκε με το Ν 4947/2022. Διότι, η περιγραφόμενη πράξη στην ανωτέρω διάταξη φαίνε-
ται να θίγει, πέρα από την ελευθερία, και την τιμή του θύματος, όταν κάποιος χωρίς δικαίωμα 
κοινολογεί σε τρίτο πρόσωπο ή αναρτά σε κοινή θέα, πραγματική, αλλοιωμένη ή σχεδιασμέ-
νη εικόνας ή κάθε είδους οπτικού ή οπτικοακουστικού υλικού, στο οποίο αποτυπώνεται μη 
δημόσια πράξη άλλου που αφορά στη γενετήσια ζωή του. Συνεπώς, όταν η ίδια πράξη συνι-

46.   �Βλ. Γ. Νούσκαλη, Τα όρια του αδίκου στις πράξεις της «χωρίς δικαίωμα επέμβασης/χρησιμοποίησης/διάθεσης» 
συστήματος αρχειοθέτησης δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα κατά τον Ν 4624/2019, (ΜΕΡΟΣ Α΄), ΠοινΔικ 
3/2022, 353 επ.

47.   �Βλ. ΑΠ 901/2019 ΠοινΔικ 2020, 743.
48.   �Βλ. ΕφΑιγαίου 3/2018, ΤΝΠ NOMOΣ.
49.   �Βλ. ΕφΘεσ 2322/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠλημΘεσ 11883/2016, ΤΝΠ NOMOΣ.
50.   �Βλ. ΕφΑιγαίου 5/2018, ΤΝΠ NOMOΣ.
51.   �Βλ. σχετικά Αθ. Συκιώτου, Γυναικοκτονία - Μια ανθρωποκτονία με ρατσιστικά χαρακτηριστικά και άλλες (επίκαι-

ρες) μορφές βίας κατά των γυναικών, ΠοινΔικ 7/2022, 977 επ.
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στά και προσβολή προσωπικών δεδομένων κατά το αρ. 38 Ν 4624/2019, προκύπτει ετερότη-
τα εννόμων αγαθών52. 

Σχέση αλληλοαποκλεισμού συντρέχει, μάλλον, μεταξύ της διάταξης του άρ. 38 Ν 4624/2019 
και του αρ. 15 Ν 3471/2006.53 Στο άρθρο 2 του ανωτέρω νόμου 3471/2006 ,περιλαμβάνο-
νται οι ειδικοί ορισμοί των ανωτέρω εννοιών μεταξύ των οποίων και 2.8 (9) «Υπηρεσίες ηλεκ-
τρονικών επικοινωνιών» είναι «οι υπηρεσίες που παρέχονται συνήθως έναντι αμοιβής και των 
οποίων η παροχή συνίσταται, εν όλω ή εν μέρει, στη μεταφορά σημάτων σε δίκτυα ηλεκτρο-
νικών επικοινωνιών, συμπεριλαμβανομένων των υπηρεσιών τηλεπικοινωνιών και των υπη-
ρεσιών μετάδοσης σε δίκτυα που χρησιμοποιούνται για ραδιοτηλεοπτικές μεταδόσεις. Στις 
υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών δεν περιλαμβάνονται υπηρεσίες παροχής ή ελέγχου 
περιεχομένου που μεταδίδεται μέσω δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, κα-
θώς και υπηρεσίες της Κοινωνίας της Πληροφορίας, όπως αυτές ορίζονται στην παράγραφο 2 
του άρθρου 2 του ΠΔ 39/2001 (ΦΕΚ 28 Α1) και που δεν αφορούν, εν όλω ή εν μέρει, στη με-
ταφορά σημάτων σε δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Κατά δε το άρθρο 2.7. στον ορισμό 
αυτόν, περιλαμβάνονται τα σύντομα μηνύματα κειμένου, μηνύματα πολυμέσων και άλλες πα-
ρεμφερείς εφαρμογές». Ο ορισμός των υπηρεσιών της Κοινωνίας της Πληροφορίας όπως προ-
βλεπόταν από το ΠΔ 39/2001 ήταν ο εξής : «οποιαδήποτε υπηρεσία της κοινωνίας των πλη-
ροφοριών, ήτοι κάθε υπηρεσία που συνήθως παρέχεται έναντι αμοιβής, με ηλεκτρονικά μέσα 
εξ αποστάσεως και κατόπιν προσωπικής επιλογής ενός αποδέκτη υπηρεσιών»54. Ήδη, δε, το 
ανωτέρω ΠΔ έχει καταργηθεί με το άρθρο 10 ΠΔ 81/2018- «Ενσωμάτωση στο ελληνικό δί-
καιο της Οδηγίας (ΕΕ) 2015/1535 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 9ης 
Σεπτεμβρίου 2015 (ΕΕ L 241 της 17.9.2015, σ.1) «για την καθιέρωση μιας διαδικασίας πληρο-
φόρησης στον τομέα των τεχνικών προδιαγραφών και των κανόνων σχετικά με τις υπηρεσί-
ες της κοινωνίας των πληροφοριών (κωδικοποιημένο κείμενο)» και άλλες διατάξεις» ΦΕΚ Α΄ 

52.   �Βλ. Ι. Ναζίρη, ΠοινΔικ 2/2022, ό.π., σ. 260 επ., Γ. Τσόλια, Ποινική προστασία προσωπικών δεδομένων, απο-
κλειστικά προσωπική δραστηριότητα και revenge porn - Με αφορμή την ΑΠ 686/2021, ΠοινΔικ 3/2022, 358 επ.

53.   �Άρθρο 15. Ποινικές κυρώσεις 1. Όποιος, κατά παράβαση του παρόντος νόμου, χρησιμοποιεί, συλλέγει, απο-
θηκεύει, λαμβάνει γνώση, αφαιρεί, αλλοιώνει, καταστρέφει, μεταδίδει, ανακοινώνει, δημοσιοποιεί δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα συνδρομητών ή χρηστών, ή τα καθιστά προσιτά σε μη δικαιούμενα πρόσωπα ή επι-
τρέπει στα πρόσωπα αυτά να λάβουν γνώση των εν λόγω δεδομένων ή τα εκμεταλλεύεται με οποιονδήποτε τρό-
πο, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους και χρηματική ποινή τουλάχιστον δέκα χιλιάδων ευρώ 
(10.000) μέχρι και εκατό χιλιάδων ευρώ (100.000 ?), αν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα από άλλες διατά-
ξεις. 2. Υπεύθυνος επεξεργασίας και τυχόν εκπρόσωπός του που δεν συμμορφώνεται με τις πράξεις της Αρχής 
Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα που επιβάλλουν τις διοικητικές κυρώσεις της προσωρινής 
ανάκλησης αδείας, της οριστικής ανάκλησης αδείας και της καταστροφής αρχείου ή διακοπής επεξεργασίας και 
καταστροφής των σχετικών δεδομένων, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών και με χρηματική ποι-
νή τουλάχιστον δώδεκα χιλιάδων ευρώ (12.000 ?) μέχρι και εκατόν είκοσι χιλιάδων ευρώ (120.000 ?). 3. Εφόσον 
ο δράστης των πράξεων των προηγούμενων παραγράφων είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλ-
λον παράνομο περιουσιακό όφελος ή να βλάψει τρίτο, επιβάλλεται κάθειρξη μέχρι δέκα (10) ετών και χρηματική 
ποινή τουλάχιστον δεκαπέντε χιλιάδων ευρώ (15.000 ?) μέχρι και εκατόν πενήντα χιλιάδων ευρώ (150.000). Αν 
προκλήθηκε κίνδυνος για την ελεύθερη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος ή για την εθνική Ασφάλεια, 
επιβάλλεται κάθειρξη και χρηματική ποινή πενήντα χιλιάδων ευρώ (50.000 ?) μέχρι και τριακοσίων πενήντα χι-
λιάδων ευρώ (350.000).

54.   ΕφΘεσ 620/2022, ΤΝΠ NOMOS
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151/21.8.2018. Στο αρ. 2 του αμέσως παραπάνω ΠΔ ορίζεται η έννοια της «υπηρεσίας ηλεκ-
τρονικών επικοινωνιών», κατ’ ενσωμάτωση του αρ. 2 παρ.1 περ. β΄της Οδηγίας 2015/1535/
ΕΕ55 Στο άρ. 3, εξάλλου του ως άνω Ν 3471/2006 ορίζεται ότι: 1. Οι διατάξεις των άρθρων 1 
έως 17 του παρόντος νόμου, άρα και εκείνες του αρ. 15 που προβλέπουν ποινικές διατάξεις, 
έχουν εφαρμογή κατά την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και τη διασφάλι-
ση του απορρήτου των επικοινωνιών, στο πλαίσιο της παροχής διαθεσίμων στο κοινό υπηρε-
σιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε δημόσια δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών περιλαμ-
βανομένων αυτών που υποστηρίζουν συσκευές συλλογής δεδομένων και ταυτοποίησης. Για 
την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που πραγματοποιείται στο πλαίσιο μη 
διαθεσίμων στο κοινό δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, εφαρμόζεται ο ν. 
2472/1997 (Α΄50), όπως ισχύει.»

Από τα προεκτεθέντα συνάγεται ότι ο νόμος 3471/2006 δεν εφαρμόζεται: α) κατά την επε-
ξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που δεν διεξάγεται στο πλαίσιο της παροχής 
διαθέσιμων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε δημόσια δίκτυα ηλεκ-
τρονικών επικοινωνιών, β) κατά την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που 
διεξάγεται στο πλαίσιο υπηρεσιών της Κοινωνίας της Πληροφορίας, αφού αυτές δεν συνι-
στούν -κατά την ανωτέρω ρητή πρόβλεψη του αρθ. 2.8- υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοι-
νωνιών. Από νομικής δε σκοπιάς τα κοινωνικά δίκτυα είναι υπηρεσίες της κοινωνίας της πλη-
ροφορίας (Γνώμη 5/2009 σχετικά με τις επιγραμμικές υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης της 
Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29 Για την Προστασία Δεδομένων και υπ. αριθμ. 66/2018 από-
φαση της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα αναφορικά με αποστολή 
μηνυμάτων μέσω Viber) . Στις ανωτέρω εκτός πεδίου εφαρμογής του Ν 3471/2006 περιπτώ-
σεις, εφαρμογής τύγχανε ο ν. 2472/1997, επίσης κατά ρητή πρόβλεψη του άρθρου 3 παρ. 2 
του Ν 3471/200656

Ωστόσο σύμφωνα με όσα στη μείζονα της παρούσας σκέψη εκτέθηκαν η αποστολή μηνυμά-
των facebook Messenger , που παρέχει το μέσο κοινωνικής δικτύωσης Facebook είναι υπη-
ρεσία της Κοινωνίας της Πληροφορίας και όχι υπηρεσία ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε 
δημόσιο δίκτυο (π.χ. Cosmote, Vodafone, Wind κ.λ.π.) και δεν υπάγεται στο πεδίο εφαρ-
μογής του ν. 3471/2006, αλλά με βάση τον επίδικο χρόνο ρυθμιζόταν από το Ν 2472/1997 
και μετά τις 25.5.2018 εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κανονισμού (ΕΕ) 2016/679 (Γενικός 
Κανονισμός Για την Προστασία Δεδομένων-ΓΚΠΔ).57 Η άποψη του Εφετείου Θες/νικης στην 
απόφαση 620/2022 είναι ορθή, ενόψει του ότι ο ειδικός νόμος 3471/2006 σαφώς είχε αντιδια-
στείλει τις «υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών» από τις «υπηρεσίες παροχής ή ελέγχου 
περιεχομένου» που μεταδίδονται μέσω δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνι-

55.   �Άρθρο 2. (Άρθρο 1 της Οδηγίας 2015/1535/ΕΕ) 1. Κατά την έννοια του παρόντος π.δ. νοείται ως: α) «προϊόν»: 
κάθε προϊόν βιομηχανικής κατασκευής, και κάθε γεωργικό προϊόν, συμπεριλαμβανομένων και των αλιευτικών 
προϊόντων. β) «υπηρεσία»: οποιαδήποτε υπηρεσία της κοινωνίας των πληροφοριών, ήτοι κάθε υπηρεσία που 
συνήθως παρέχεται έναντι αμοιβής, με ηλεκτρονικά μέσα εξ αποστάσεως και κατόπιν συγκεκριμένης παραγγε-
λίας ενός αποδέκτη υπηρεσιών.

56.   Βλ. ΕφΘεσ 620/2022, ό.π.
57.   Βλ. ΕφΘεσ 620/2022, ό.π.
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ών, καθώς και υπηρεσίες της Kοινωνίας της Πληροφορίας, όπως αυτές ορίζονται στην παρά-
γραφο 2 του ανωτέρω προαναφερθέντος άρθρου 2 του π.δ. 39/2001 (ΦΕΚ Α΄ 28), και που δεν 
αφορούν, εν όλω ή εν μέρει, στη μεταφορά σημάτων σε δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών.

Όλα τα περιγραφόμενα αδικήματα στο αρ. 38 Ν 4624/2019 διώκονται αυτεπαγγέλτως. Ως πα-
ριστάμενος προς υποστήριξη της κατηγορίας μπορεί να είναι και ο υπεύθυνος επεξεργασίας, 
εφόσον δεν είναι δράστης του εγκλήματος. Είναι νοητή η μεταβολή της κατηγορίας από τις 
πράξεις του αρ. 38 παρ. 1-2 Ν 4624/2019 σε έγκλημα κατά της τιμής-εξύβριση/δυσφήμηση-
εάν δεν συντρέχουν οι όροι της επέμβασης σε σύστημα αρχειοθέτησης ή η επεξεργασία κρι-
θεί νόμιμη ή ότι εξαιρείται από την εφαρμογή του ΓΚΠΔ (πχ από φυσικό πρόσωπο στο πλαί-
σιο αποκλειστικά προσωπικής ή οικιακής δραστηριότητας, κατά το αρ. 2 παρ. 2 περ. γ΄ ΓΚΠΔ), 
κατά τον ανωτέρω νόμο ή το ΓΚΠΔ. Το πλημμέλημα της παρ. 1 του ανωτέρω άρθρου δικάζε-
ται από το Μονομελές, ενώ οι πράξεις των παρ. 2 και 3 του ίδιου άρθρου δικάζονται από το 
Τριμελές, Πλημμελειοδικείο, κατά το αρ. 115 παρ. 1 ΚΠΔ. Τα κακουργήματα του ανωτέρω άρ. 
38 δικάζονται από το Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων (παρ. 6).


